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Strano contenitore quello dell'Higher VET in Europa.   
Se da tutti dichiarato insostituibile rimane spesso un'arte la sua spendibilità tra le tante declinazioni 

di mercato da un paese all'altro. 

 
Mario Di Mauro  

 

E' usuale ormai da tempo parlare di 'post-secondaria' per intendere quell'estesa famiglia di predicati 

che fanno da connettivo proprio come di ogni vivente nel tenere insieme parti distinte di un intero 

permeandone la sostanza. Nel caso dell'istruzione, quanto dato appartenente alla secondaria ma 

anche alla terziaria disponendo di ogni quant'altro sia già esperito tra pre-vissuto e/o pianificato. Si 

potrebbe dire, di quello spazio ancora disomogeneo che testimonia via via codificandone le 

sequenze il modo proprio d'essere di ciascuno dei due livelli di istruzione. 

Sta qui il crescente interesse nel seguirne le vicende, dato anche che a far riflettere sulla post-

secondaria è soprattutto il suo articolarsi come strumento di progressiva professionalizzazione, vuoi 

economica ma al fondo strutturalmente socio-culturale. Vive infatti del continuo differenziarsi a 

livello di 'impresa' in ogni parte d'Europa arricchendone le diverse potenzialità. Come nei settori di 

area medio-piccola così ben rappresentati in Europa da economie come la nostra.  

Non solo interessante come fenomeno ma rilevante nel leggerlo dal punto di vista di ciascun 

sistema di istruzione e formazione e dei rispettivi indirizzi scolastici. In qualche modo senza più 

certi vincoli tra obbligo e post-obbligo nel modo stesso di guardare al mercato e ai titoli di 

qualificazione e certificazione ai quali assegnare un proprio valore motivante.  
 

 
(Fonte: https://www.bundesregierung.de/) 

 

A farsi garante a livello di Unione, come è noto, furono il 'Processo di Bologna' e lo stesso 'Spazio 

Europeo dell'Istruzione Superiore', costruendone insieme la nuova fisionomia e determinandone 

obiettivi e finalità in tutti i paesi membri. Una lettura quella del passaggio da secondaria a terziaria 

originale e decisiva nel modo stesso di finalizzare i caratteri delle ricadute curricolari. Ad essere 

riordinati e poi coordinati non solo i nuovi profili dei tre cicli terziari ma anche la stessa fruizione di 

quello spazio tra  secondario e terziario reso determinante nel modo di articolarsi in ogni paese 

europeo. Qualificandone verso l'alto i curricoli in una logica di differenziazione professionale.  

 

Lo scopo? Principalmente quello di stimolare e insieme soddisfare una società giovane, già nel 

futuro in quanto mentalmente impregnata di futuro sin dalla prima scolarizzazione.  

Era lo stesso divenire, in effetti, ad essere diversamente declinato: un divenire presente 

moltiplicatore di schemi evolutivi coagenti sia socio-culturali che socio-professionali; ciascuno già 

appartenente ad un mercato del lavoro tanto mobile quanto mutevole nel suo stesso evolvere.  

 

Ed è un paradosso ancora oggi dover cercare di individuare, spesso non sapendo come fare, i 

corrispondenti accademici di schemi di lavoro costruiti su filiere continuamente in divenire e  

difficili da governare nel loro insieme. Tutti continuamente alla prova per capire come confrontare 
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il connettivo accademico con la fruizione di diplomi secondari pronti a farsi post-secondari per 

divenire terziari prima e post-terziari poi.  

Sintomatico il confronto tra i due cicli di laurea previsti dall'ordinamento comunitario, da tempo 

sempre più sofferenti per come declinati in materia di spendibilità reale nel mondo del lavoro. Per 

come, si potrebbe aggiungere, si mostra statica ancora oggi la struttura di entrambi rispetto a quanto 

da tempo ormai avviene nei modelli di sviluppo che si rincorrono per il mondo. Nel confronto di 

certo meno brillante, si aggiunga, di ciò che per tanto a lungo ha rappresentato nel suo insieme un 

diploma classicamente secondario, ancor più se ben impostato e indirizzato.  

 

Nascono qui e non per caso delusione da una parte ma risolutezza dall'altra. Da qualche tempo 

entrambe protagoniste nell'aver dato avvio ad un diverso modello di analisi, che ha guardato posti a 

confronto e sulla stesso piano, ricerca e innovazione da un lato e formazione e lavoro dall'altro. Con 

nuovi schemi educativi a misura di una società tanto più aperta quanto più cangiante su ogni fronte.  

 

 
   (Fonte: https://www.handelsblatt.com/) 

 

Un tempo si diceva 'flessibile' oggi si dice 'mutevole' , cruciale in ogni caso non solo il saper 

comunicare conoscenza ma anche il saperla governare come requisito naturale di ogni expertise 

collettiva nell'ottimizzarne di continuo la resa. Se bisognosa quindi di un sociale e di un culturale 

disposti all'incontro e allo scambio, allo stesso tempo bisognosa anche di una ricerca e di una sua 

pratica del diversificare adattando ogni comunità educativa ad ogni suo livello di istruzione e 

formazione. Proprio come oggi evidente nell'aver reso fluido il passaggio tra secondaria e terziaria, 

non più incardinate nella loro viziata opacità di principio. Piuttosto creando le condizioni per 

spendere ogni potenziale individuale rendendolo risorsa di ogni e per ogni settore di riferimento.   
 

Ad osservare l'EQF (European Qualifications Framework) ad oltre diciotto anni dalla sua 

sottoscrizione si percepisce bene tutto questo. Dalla stessa Unione Europea ancora oggi appena 

intravisto, ma mai assunto tale perchè in fondo da tenere in poco conto date estranee le finalità 

stesse che gli si attribuivano.  

E poi, anche perchè l'EQF in quel momento era considerato solo un supporto a completamento di 

'Erasmus',  nato a sua volta nel 1987 con l'intento di facilitare agli studenti della Comunità europea 

di allora la frequenza di un periodo di studio all'estero. La stessa logica della successiva versione 

del stesso progetto che nella forma di Erasmus Plus ha esteso dal 2017 la possibilità di studiare 

all'estero anche in paesi di altri continenti. A motivare l'iniziativa, la convinzione che a trarne 

vantaggio sarebbe stato il sistema educativo di ogni paese  e quindi dell'Europa intera nel suo 

complesso. (1) 

 

Ma in quale modo allora l'EQF avrebbe potuto favorire crescita sociale e progetti di vita di un 

giovane? Fondamentalmente, si è sempre creduto, contribuendo a rendere quanto più trasparente 

possibile ogni curricolo educativo scolastico ad ogni suo passaggio sia di ciclo che di livello,  
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guidando al meglio l'intero percorso di studi fino alla sua migliore riuscita nel mondo del lavoro. 

Declinando, vale anche sottolineare, ogni caratterizzazione di livello EQF sia in termini di 

conoscenze che di capacità variamente espresse, come abilità e come disposizioni personali alla 

responsabilità sociale. Dal livello "1" al quale ricondurre solo quelle considerate di base e per 

compiti semplici da svolgere già con una supervisione preordinata e in contesti strutturati e 

vincolati. Al livello "8" in cui, le conoscenze si davano tutte altamente specializzate e tra le più 

originali e aggiornate possibili e il loro uso sia in contesti di 'problem solving' che con approcci 

strategici e trasformativi tipici di situazioni complesse. Di un tale livello, da inferire vere e proprie 

mutazioni tanto epistemologiche quanto metodologiche della stessa struttura di conoscenza. 

Struttura, di fatto, induttiva e deduttiva insieme.  
 

 
     (Fonte: https://what-europe-does-for-me.eu/en/portal/) 

 

Perchè allora tanta attenzione all' Higher VET? In fondo ogni tratto di percorso di un giovane dalla 

pre-primaria al post-dottorato è tutto immaginabile e riconoscibile in ogni suo passaggio, che sia di 

forma, di struttura o di attribuzione di scopo. Eppure sta proprio in questa peculiarità connotativa la 

risposta. Perchè come in ogni sistema educativo non è tanto il passaggio tra primaria e secondaria a 

porre interrogativi o problemi che non siano in via di principio noti e attesi ovunque. E neanche 

quello tra terziaria e mercato del lavoro perchè già nella logica funzionale di ogni propria idealità 

progettuale.  

Ad essere sempre più critico nel suo svolgersi oggi è il passaggio tra istruzione secondaria e  

istruzione terziaria. Passaggio da tempo associato a molti commenti e interpretazioni che lo hanno 

reso uno sterminato multiverso a fatica percorribile. Basti pensare al ciclo superiore della 

secondaria e al suo crescere in polivalenze professionali di ogni genere. E si aggiunga, con 

fisionomie sempre più di filiera in aree persino ancora inedite. Fisionomie che possono incrociare in 

più modi la stessa ricerca in una delle sue infinite curvature teorico-pratiche. In un incrocio, tra 

l'altro, di interessi in competizione variamente modulati da un paese all'altro  che orientano non solo 

indirizzi cumulabili ma intere economie nel loro stesso incidere su ogni tenuta sia sociale che 

culturale.  
 

E'  in questo passaggio di livello in effetti che si concentrano le difficoltà dell'EQF, proprio nella 

sua capacità  nel far corripondere la  fisionomia reale di un paese tra più paesi messi a confronto. 

Perchè sono le qualifiche finali quelle che contano quando si giunge al diploma. E sono gli indirizzi 

sottesi quelli a dare senso e valore al proseguire degli studi. Almeno tre, infatti, le ottiche sottostanti 

al binomio qualificazione/certificazione, perchè è il diploma finale a consentire l'accesso al mercato 

del lavoro in cui svolgere mansioni e funzioni o ricoprire ruoli in uno dei tanti possibili impieghi 

ricoperti.  
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Ed è lo stesso diploma poi se non filtrato nel suo curricolo a dare accesso all'istruzione terziaria. E 

dipende solo dal governo del paese limitare e in quale misura gli indirizzi consentiti in quanto 

assunti compatibili col curricolo svolto. In assenza di vincoli nell'accedere al terziario c'è da 

considerare poi che un curricolo secondario e il suo titolo finale non valgono solo come 

conseguimento di un pass terminale per l'occuparsi. Perchè possono entrambi leggersi in più modi, 

anche solo come dotazione culturale nell'arricchimento di apposite competenze socio-educative di 

base, oppure come passerella per l'attribuzione di funzioni avanzate in aree specialistiche del 

mercato del lavoro.  
 

 
    (Fonte: https://www.robert-schuman.eu/) 

 

Ecco in definitiva la complessità della qualificazione in uscita da una secondaria, qualunque sia 

l'indirizzo frequentato e il titolo finale conseguito. Ben cinque infatti le opportunità offerte, in 

quanto 5 le componenti culturali e professionali corrispondenti a ciascuna con le limitazioni sottese 

se esistenti. Un problema strutturale che nella dinamica evolutiva di ogni paese ha prodotto non solo 

riflessioni e discussioni ma anche interventi governativi per porvi rimedio. Quello che oggi, dopo 

oltre un decennio, è in forma strutturata il 'National Qualifications Framework' (NQF), un 

corrispondente quadro dell'EQF dal quale far discendere per ciascun paese la propria 

corrispondenza di quadro a quello comunitario. Esteso ben oltre ormai i confini dei solo paesi  

dell'Unione come era agli inizi. Già nel 2007 erano 35 i paesi che disponevano ciascuno del proprio 

NQF. E già da alcuni anni prima, paesi come la Francia, il Regno Unito o l'Irlanda  ne avevano  

elaborato uno proprio da mettere in pratica. 

Da allora questa soluzione si è imposta in tutta Europa permettendo non solo al proprio sistema 

educativo nazionale ma anche alla stessa politica comunitaria del lavoro di adeguare finalità e 

soluzioni ad ogni richiesta di mercato. Era il sistema di formazione a stare al centro 

dell'adeguamento, facendo da ponte tra l'istruirsi e il collocarsi nel mondo delle professioni dove di 

volta in svolta accedere.  
 

In realtà fino ad oggi anche molta teoria accademica con ipotesi e tesi di varia natura, soprattutto 

con analisi sulle problematiche locali, spesso estese ad intere aree del continente, cui provvedere ora 

da parte di ciascun paese ora dalla stessa Unione. Perchè nei fatti è stata frequentemente la stessa 

costituzione storico-evolutiva ad imporlo, vuoi per le diverse situazioni di partenza, vuoi per le 

politiche nazionali nel governarle.  

Si sono confrontati spesso anche i  modi stessi di intendere l'istruzione, e in tempi più vicini la sua 

incidenza come habitus professionale di cui necessariamente dotarsi. E non solo assegnando 

all'istruzione ruoli e funzioni distinte tra livelli come oggi avviene. Determinanti il secondo e il 
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terzo livello dei 3 previsti, per la loro specificità nella logica dell'economia dello sviluppo e della 

crescita socio-culturale di ogni paese.  

 

Oggi ben riassunti entrambi dai due quadri di sintesi, quello dell'EQF comunitario e quello 

dell'NQF di ciascun paese. Il primo a rappresentare 8 insiemi progressivi di indicatori di 

conoscenza, abilità, responsabilità e autonomia da possedere via via nel corso di un proprio 

curricolo personale di crescita e di maturazione sociale; il secondo a far corrispondere a ciascuno di 

essi un livello di istruzione e di formazione professionale riconoscibile e formalmente qualificabile 

e certificabile.  

 

 
   (Fonte: https://www.cedefop.europa.eu/) 

 

Non facile far corrispondere ai tanti insiemi di profili individuali, spesso di natura complessa, ai 

pochi di un qualunque sistema educativo formalizzato da categorie come istruzione e formazione.  

Ed ecco la criticità che si è verificata nel caso del quinto livello EQF su quanto da associare ai 

corrispondenti diversi livelli di qualificazione nazionali. Se da tutti, infatti, considerato livello 

strategico per la sua collocazione tra istruzione secondaria e istruzione terziaria, in realtà proprio 

per questo l'EQF 5 mostra molte debolezze quando messo in rapporto ad un suo possibile  

corrispondente NQF. In che modo, si sono chiesti in tanti, misurare la professionalità individuale e 

poterla far riconoscere dal sistema nazionale di istruzione e formazione di un paese?  Equiparandola 

quindi ad un titolo di studio di fine secondaria o terziaria?   

 

Un problema sistemico negli ultimi anni riscontrato tra diversi paesi e in più parti d'Europa. A tal 

punto da indurre lo stesso EQF a cambiare il suo sistema di conversione monomodale in uno 

multimodale, facendo corrispondere al suo livello 5 un sistema piattaforma attraverso cui far 

riconoscere caso per caso il tipo di equiparazione titolo/professione, tenendo conto dei continui 

cambiamenti sia politici che ordinamentali tra i diversi paesi. Operativamente significa saper 

armonizzare tra loro i livelli di apprendimento nella prospettiva EQF e i risultati di apprendimento 

in quella NQF. Sapendo di doverne estrarre non solo saperi e saper fare ma anche valori in termini 

di qualità personali e sociali. Spesso ben contenute ma poco comprese e ancora meno mediate come 

ormai è per ogni titolo di studio nazionale comunque conseguito. Strategia vincente, si potrebbe 

comunque dire, già solo perchè a scaturirne sono le strutture che stanno alla base di ogni sistema 
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educativo, si tratti di curricoli o di standard  nei modi classici di insegnare e di apprendere. In fondo 

tutto effettivamente previsto perchè già ai tempi della prima applicazione dell'EQF, in una delle 

tante Raccomandazioni comunitarie di accompagnamento, quella del 2006, si affermava che :  

 
"... the National  Qualifications  Framework is an instrument for the classification of qualifications 

according to a set of criteria for specified levels of learning achieved. It aims at the integration and 

coordination of national qualifications subsystems and the improvement of transparency, access, 

progression and quality of qualification in relation to the labour market and civil society."  

 

Interessante sotto ogni profilo di analisi perchè si induceva chiaramente il senso complessivo del 

disegno che stava alla base, offrendo la possibilità del coordinamento di più settori tra loro, avendo 

come principale criterio di comparazione quello dell'accesso al lavoro e alle sue condizioni di 

fattibilità. Allo scopo, non solo armonizzando le qualifiche finali ma coltivandone e assicurandone  

insieme la qualità, il riconoscimento e l'effettiva spendibilità in ogni parte dell'Unione e non solo. 

 

     
   (Fonte: https://www.dw.com/)                                                                   (Fonte: https://www.efvet.org/2021/) 

 

E' questa in definitiva la vera natura della logica di entrambi i quadri. Da una parte fissare le regole 

per il lavoro e dall'altra alimentare l'insieme delle opportunità europee su cui puntare per una 

economia competitiva diffusa e partecipata. Si badi bene, andando oltre e decisamente gli svariati 

sottosistemi locali responsabili del buono o del cattivo funzionamento del sistema di istruzione o di 

quello della formazione. Entrambi spesso in difficoltà nell'articolarne fasi e rapporti rispetto a 

quanto da intendere, ora per 'inferiore' e 'superiore', ora per 'iniziale' e 'continua' ora anche 

banalmente per 'generale' e 'professionale'.  

Da cui i tanti e spesso impropri problemi di trasferimento delle qualifiche  di cui era lo stesso EQF a 

richiedere di porvi rimedio. Sul tavolo proprio il come e il cosa fare e ben oltre l'utile nell'associare 

nel modo più intelligente un validissimo meta-quadro come l'EQF ad ogni adattamento locale quali 

erano gli NQF. A trarne vantaggio in effetti non solo la semplificazione delle relazioni tra comunità 

nazionali ma il rendere ciascuna di esse sempre meno una parte e sempre più un tutto.                                                                                                     

Un tutto non solo di nuove tecnologie ma principalmente di nuove competenze su nuovi saperi. Non 

solo apicali o tendenzialmente apicali di chi fa ricerca o dirige un servizio; competenze anche 

intermedie e per contesti di ordinaria socialità organizzata. Principalmente tutte quelle che 

alimentano ogni vita reale contribuendo in ogni paese ad innovare con continuità, qualunque sia il  

settore economico di interesse. Ed è stato questo l'atteggiamento in ogni iniziativa degli organi 

comunitari  centrali  nell'assecondare e facilitare ogni decisione locale. Come nel rendere leggibili i 

vari ordinamenti educativi perchè divenissero agili strumenti nel conseguire le migliori 

performance, tanto all'interno quanto tra paesi diversi. Avendone comunque sempre chiari i limiti, 

non solo nell'attuare un principio ma nel leggere un programma, nel comprenderlo e soprattutto nel 

saperlo portare a termine. (2) 
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A guardarci con attenzione è in tutto questo lo sforzo  che l'Europa continua a fare con convinzione 

dalla sua costruzione comunitaria. E sta in questo oggi il piano per completare la convergenza di 

ciascun paese, pensando alla forma definitiva cui tendere, la più  aperta, articolata e condivisa 

possibile tra i paesi in assoluto. In sintesi, insegnare a leggere ogni parte dell'EQF da renderlo un 

forte stimolo alla più estesa aggregazione possibile. In modo che siano gli stessi NQF ad unificarsi 

in un unico modello che serva da piattaforma per l'intero edificio comunitario europeo.  
 

      
   (Fonte: https://www.efvet.org/) 
 

Ancora nel lontano  febbraio 2007 in Austria veniva costituito un gruppo di lavoro della Direzione 

Generale del Ministero dell'Istruzione con il compito di sostenere la scuola pubblica spagnola, 

integrandola nel contesto europeo anche sull'IFP, cioè per ogni programma di istruzione e 

formazione professionale e in modo da poterli associare tutti al modello comunitario dell'EQF. Lo 

stesso avveniva in quegli anni sia nel Belgio fiammingo che in quello francese dove erano i risultati 

di appremdimento a predisporre l'IFP e ogni forma di istruzione degli adulti secondo quanto 

previsto dall'EQF.  

Alle direttive comunitarie ogni paese rispondeva secondo le sue specificità ma rispettando tempi e 

modi nell'adeguare i propri IFP in modo da renderli riconoscibili soprattutto in termini di standard. 

Proprio come anche in Spagna dove furono le due leggi del 2002 e del 2006 a riconoscere l'intero 

edificio dei cinque livelli IFP locali da convertire in risultati di apprendimento compatibili con 

l'EQF.  E così via via per gran parte degli altri paesi, come in Svezia dove fu ancora un gruppo di 

lavoro presso il Ministero dell'Istruzione e della Ricerca a discutere le diverse opzioni sul tavolo 

prima dell'estate del 2007 in modo da stare nei tempi dell'avvio stesso delle nuove disposizioni nel 

2008. O come nel Regno Unito dove ad essere avviati furono ben 4 i quadri nazionali, da quello 

dell'Inghilterra a quelli del Galles, dell'Irlanda del Nord  e della Scozia. Già dal 2000 i primi tre 

erano attivi a copertura di tutte le aree generali e professionali eccetto quelle per l'istruzione 

superiore. Lo stesso per la Scozia, sebbene in forme varie e distinte sia rispetto ad altre parti del 

Regno Unito che della stessa Unione europea. Molta attenzione alle nuove pedagogie e alle 

problematiche sollevate dai nuovi processi di valutazione.  

Rispettosi di ogni regola e come sempre con lo sguardo rivolto a prevenire più che a riparare i 

danesi, per i quali il nuovo sistema venne avviato nel 2008 in coincidenza perfetta con l'entrata in 

vigore dell'EQF. Era stato già il lungo lavoro di un gruppo di studio interministeriale ad avere 

affrontato i punti nodali più importanti. Come nella combinazione dei risultati di apprendimento tra 

loro in modo essere compatibili per ogni sottosistema sia a livello nazionale che regionale e locale. 

Interessante la soluzione del collegamento, solo informale, dei livelli delle qualifiche nazionali 

all'EQF senza una struttura reale vera e propria. Decidendo da più parti per un NQF esclusivo solo 

per l'istruzione superiore. Di fatto creando forme differenziate nell'interpretare la nozione di 

'Istruzione e Formazione Superiore' creando un vero e proprio gruppo di riferimento, l'EHEA 

('European Higher Education Area'). Paesi tutti appartenenti all'European Cultural Convention e che 
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perseguivano fedelmente l'attuazione degli obiettivi del 'Processo di Bologna' nei propri sistemi di 

istruzione superiore. (3) 

 

 
    (Fonte: http://www.enaip.net/) 

                                                                                                    

Nei fatti non semplice il prevedere in Europa un disegno unico nel far corrispondere all'EQF 

europeo i diversi NQF nazionali. Anche perchè il tutto impone analisi e provvedimenti di grande 

complessità sia politica che socio-tecnica. Basti guardare come va cambiando il mercato del lavoro 

nell'adattarsi alle continue sollecitazioni che lo stesso sviluppo porta con sè. Con continui nuovi 

problemi nell'estrarre dalle nuove conoscenze le conseguenti inevitabili competenze da armonizzare 

in capacità prima e abilità poi. Nuove necessità che si riversano alla fine su ogni sistema educativo 

già nel modo stesso di rappresentarle ai diversi livelli di istruzione. Come, in altre parole, farle 

appartenere ad un livello o ad un tipo di istruzione più che ad un altro. Situazione che coinvolge 

l'uso stesso di un linguaggio proprio nel definire ora caratteristiche, ora attributi, ora anche valori 

nel comunicare all'interno di ogni tipo di organizzazione sociale.  

 

Come fare nel trattare di IFP per un curricolo di istruzione secondaria o terziaria attribuendo solo ad 

una delle due la connotazione di 'istruzione e formazione superiore' ?  O come distinguere la sola 

componente tecnica di una conoscenza in un settore industriale manifatturiero piuttosto che in un 

servizio sociale avanzato? In realtà è nella stessa nomenclatura di ogni sistema nazionale di 

istruzione e formazione professionale una certa difficoltà, sottesa e in qualche modo implicita. 

Proprio nel modo stesso di usare l'espressione "IFP Superiore" anche perchè non è frequente 

trovarla tra i livelli EQF nei campi di attribuzione funzionale richiamati oltre il livello EQF 4. 

Lasciando appunto al livello 5 tutte le difficoltà di cui si discute sul suo caratterizzarsi. In definitiva 

assegnando alla cultura professionale di ogni paese il disporne nel modo proprio sia di esaminarla 

che di valutarla.  

                                                                                     

Se questo ha necessariamente indotto l'Unione a chiarire ancora meglio i rapporti intercorrenti tra 

EQF ed NQF, indirettamente ha favorito ogni paese nel qualificare in modo più completo la propria 

economia per ogni suo settore d'impresa, dall'agricolo al commerciale, dall'artigianale fino al 

terziario dei servizi più avanzati. Creando allo stesso tempo maggiore chiarezza sui potenziali di 

ogni qualifica professionale e semplificazione nelle stesse articolazioni tra sistemi e sotto-sistemi,  

sia di istruzione che di formazione. Tra l'altro favorendo gli studenti nelle loro scelte, potendo 

valutare meglio il funzionamento delle corrispondenze tra livelli NQF e qualifiche corrispondenti di 

accesso al mercato del lavoro e livelli EQF su ogni classe di indicatori correlati, dalle conoscenze 

alle abilità, alle responsabilità. Materia che proprio al livello EQF 5 vede nei diversi NQF 

corrispondenti un concentrarsi di nuovi tipi di qualifiche spesso solo in forma di 'etichette'. Se molto 

in uso non sempre immediatamente declinabili del tutto nel modo da sottenderne i livelli di 

istruzione/formazione e relativa specifica natura.   
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       (Fonte: https://www.somorrostro.com) 

 

Importante, nel merito, valutare come ciascun paese utilizzi al proprio interno l'EQF 5. Intanto nel 

qualificare i corrispondenti risultati di apprendimento per ogni percorso professionale di avvio al 

lavoro, ma anche nel valutare le specifiche dei titoli di studio afferenti ad ogni singola area di 

corrispondenza.  E'  più che noto come alla fine diventi elusiva la stessa area disciplinare sottesa tali 

e tante le varianti implicate quando c'è da trattare di stadi evolutivi di natura tecnologica. E tali e 

tanti anche i profili che si vanno aggiungendo, che si tratti di mansionari più che di ruoli o di 

distretti funzionali di crescente complessità organizzativa. 

A supporto come normalmente accade in questi casi è l'associazionismo,  aziendale o  professionale  

che sia, a rappresentare, proporre o quando serve mediare. Come testimoniato dall'EfVET, l' 

"European Forum for Vocational Education and Training". Uno dei luoghi tra i più strategici di 

ogni settore d'impresa sia come luogo di conoscenza che come occasione per dibatterne su ogni suo 

aspetto. Tra le più importanti associazioni professionali europee in materia,  EfVET rappresenta e 

opera tanto all'interno quanto all'esterno delle numerose istituzioni comunitarie di interesse sociale 

in ogni ambito organizzativo. E non sono solo i 35 paesi che ne fatto parte a testimoniarlo ma 

soprattutto i piani biennali di sviluppo di ciascuno di essi, come ben testimoniato nell'ultimo EfVET 

2019-2022 dal titolo: “Work, hard. Dream Big".  

Certamente un modello di partecipazione e una occasione di confronto permanante che permette a 

ciascun paese, membro o meno che sia, di socializzare esperienze, elaborandone insieme di nuove 

in forma di soluzioni comuni. Sperimentandole, tra l'altro, nel validarle nei paesi tra i meno 

attrezzati o ancora non del tutto allineati agli standard comunitari. (4) 

 

Momenti comuni di indirizzo, le conferenze annuali di EfVET rapppresentano ormai dai primi anni 

'90 che ne videro la nascita, un appuntamento annuale che ne scandisce via via le tappe del suo 

evolvere. Fissata per gli ultimi giorni di ottobre dell'anno scorso con il titolo:"Shaping the Future: 

Sustainable and Innovative VET"  l'appuntamento annuale ne ha voluto festeggiare il trentennio 

trascorso dal primo forum del 1991. Appuntamento quest'ultimo del 2021 che ha visto uno 

svolgimento in due momenti, il primo online, il secondo anche in presenza  nel mese di novembre a 

Berlino. Per chi è interessato il sito delle Conferenze EfVET è raggiungibile all'indirizzo 

https://efvet-conference.eu/home. 

 

Da allora tanti i contributi forniti e numerose le fonti autorevoli coinvolte, sia istituzionali che 

accademiche. Molto noto il lavoro di due studiosi che hanno affrontato il problema dei 

"frameworks" come finestre sia sull'indagine teorica che sul modello esecutivo di un progetto o di 

un programma. Problema sorto subito sin dai primi anni di confronto tra EQF ed NQF. Si tratta di 

Jens Bjørnåvold, project manager all'European Centre for the Development of Vocational Training, 

l'arcinoto 'CEDEFOP' e di Mike Coles, principal researcher al Research and Statistics Department 

Qualifications and Curriculum authority, il piuttosto noto 'QCA' britannico. Dal titolo:  "Governing 

education and training; the case of qualifications frameworks", la pubblicazione dello studio è stata 

curata dall'European journal of vocational training. Per approfondire, il documento è disponibile per 

consultazione sul sito di Euroedizioni.  
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Note 

 
(1) Come tanto altro anche l'EQF (European Qualifications Framework) ha avuto origini e destinazione in quel forno di 

prodotti tanto previsti quanto attesi dalle nascenti istituzioni comunitarie. Certamente tra i più importanti e perciò dal 

2008 approvato e in corso, anche se più volte negli anni via via meglio indirizzato e affinato.  Oltre che condividere 

fiducia, alla base del suo disegno c'era il  promuovere i rapporti tra sviluppo regionale e sviluppo nazionale, intendendo 

per 'nazionale' quello dell'intera Europa considerata come un unico grande spazio comune. Stavano in questa stessa 

prospettiva gli NQF (National Qualifications Frameworks) i quadri corrispondenti per ogni paese, completi delle 

certificazioni e dei titoli ufficialmente riconosciuti, e quindi confrontabili e spendibili tra paesi anche non comunitari. A 

fare da cornice istituzionale alcune agenzie piuttosto note come il CEDEFOP o come la rete ENIC-NARIC, strategiche 

tutte nel sostenere i giovanu e i loro progetti personali di studio e di lavoro.  Per approfondire  gli indirizzi dei siti più 

importanti dove documentarsi sono quelli sia dell'ENIC (European Network of National Information Centres on 

Academic Recognition and Mobility), che del NARIC (National Academic Recognition Information Centres) . Entrambi 

raggiungibili all'indirizzo:  https://www.enic-naric.net 

 

(2) Si tratta in effetti di un coordinamento continuo tra prospettive politiche internazionali di natura comunitaria e 

prospettive politiche locali sull'istruzione e sul mercato del lavoro in termini di risultati degli apprendimenti e di titoli 

spendibili. Di interesse particolare nel caso del livello EQF 5 per la sua collocazione a cavallo tra istruzione secondaria 

e istruzione terziaria nel modo in cui ciascun paese lo connette ai titoli di studio e ai profili professionali in uscita. A 

seguire nella tabella, i 3 livelli EQF referenti dei tre parametri culturali di base, il primo, quello più elementare, il quinto 

quello intermedio tra livelli di istruzione secondari e terziari; e l'ottavo a rappresentare il livello più alto di contenuti 

culturali e scolastici personali.  

 
 Knowledge Skills Responsibility and autonomy 

Level 1 Basic general knowledge Basic skills required to carry out simple 

tasks 

Work or study under direct 

supervision in a structured context 

Level 5 Comprehensive, specialised, factual 

and theoretical knowledge within a 

field of work or study and an 

awareness of the boundaries of that 

knowledge 

A comprehensive range of cognitive 

and practical skills required to develop 

creative solutions to abstract problems 

Exercise management and 

supervision in contexts of work or 

study activities where there is 

unpredictable change; review and 

develop performance of self and 

others 

Level 8 Knowledge at the most advanced 

frontier of a field of work or study 

and at the interface between fields 

The most advanced and specialised 

skills and techniques, including 

synthesis and evaluation, required to 

solve critical problems in research 

and/or innovation and to extend and 

redefine existing knowledge or 

professional practice 

Demonstrate substantial authority, 

innovation, autonomy, scholarly and 

professional integrity and sustained 

commitment to the development of 

new ideas or processes at the 

forefront of work or study contexts 

including research 

 

Con l'aiuto del Quadro europeo delle qualifiche oggi è possibile vedere anche come si rapportano tra loro i diversi 

quadri nazionali delle qualifiche (NFQ). A semplificare il lavoro è in funzione da tempo una apposita piattaforma 

disponibile in rete che permette a chiunque di mettere a confronto due paesi e derivarne per ciascuno di essi a quali 

risultati di apprendimento, in termini di indirizzi di studio e di livelli di qualificazione riconosciuta, danno accesso 

nell'uno e nell'altro. Rendendo possibile valutare i percorsi e i livelli di istruzione corrispondeinti.  

Servizio piuttosto utile oggi per il valore riconosciuto in Europa al livello EQF 5, che identifica un istituto e una 

qualificazione finale a livello di istruzione secondaria. Inducendo involontariamente valutazioni errate per l'uso del 

termine 'superiore' assegnato a titoli di studi che non appartengono all'istruzione terziaria pur essendone contigui. Come 

nel caso degli 'Istituti Tecnici Superiori' (ITS) italiani o degli equivalenti di altri paesi dove in casi analoghi il 

riferimento spesso scelto è quello della formula  'qualifiche professionali specialistiche' oppure di  'modulo di studio' da 

riferire all'indirizzo di studio frequentato, e specificabile in base al tipo, come  'generale', 'intermedio' o 'di master'.Tutti 

in ogni caso finalizzati a individuare una figura professionale con un certo profilo. In Germania queste figure 

professionali sono associate comunemente a profili denominati con la formula di 'tecnico in possesso di una formazione 

professionale avanzata'. Livelli comunque che ai sensi della Legge sulla formazione professionale o del Codice di 

regolamentazione dell'artigianato e dei mestieri del paese corrispondono tutti al livello 5 dell'EQF. Utile nel merito 

l'applicazione fornita da Europass nell'uso della piattaforma e che permette di confrontare in modo semplice e diretto 

aree e titoli di studio finali tra due paesi europei per ogni livello EQF. Per chi è interessato l'applicazione è fruibile 
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direttamente collegandosi al sito di Europass all'indirizzo:  https://europa.eu/europass/it/compare-qualifications?field_ 

location_selection_ target_id%5B60 73%5 D=6073&field_ location_selection_target_id%5B6085%5D=6085.  

 

(3) Vincolante quanto determinante intanto la chiarezza sul concetto di 'Quadro delle qualifiche' e poi la certezza sulla 

natura e sul funzionamento di ogni sua applicazione locale rispetto alla corrispondente comunitaria nell'approntare  un 

efficiente sistema di governance. Necessariamente accettato quanto partecipato da organismi complessi come nel caso 

di un sistema di istruzione e formazione e della sua valutazione in termini di risultati, sia attesi che conseguiti. Chiare  e 

complete nel merito le pubblicazioni che ne trattano: quella della DG Istruzione e Cultura del 2008: "Il Quadro europeo 

delle qualifiche per l’apprendimento permanente", che chiarisce bene il rapporto tra 'qualificazione' e 'apprendimenti' in 

termini di 'risultati di apprendimento' e di 'titoli di studio'  per ogni paese. E quella in formato brochure della 

Commisssione Europea al decimo anniversario dalla nascita dell'EQF, dal titolo "Il Quadro europeo delle qualifiche: 

sostenere l’apprendimento, il lavoro e la mobilità transfrontaliera, 10° anniversario" , pubblicato nel 2018. Ambedue i  

documenti sono disponibili per consultazione sul sito di Euroedizioni. 

 
(4) Un appuntamento di grande interesse, e non solo per le tante voci convergenti sul tema ma soprattutto per il modello 

dello stesso forum. Di grande utilità certamente per un uomo di scuola che tanto sa di apprendimento e di insegnamento 

ma anche di direzione e di organizzazione. Vale sottolineare come sia prassi nelle annuali conferenze EfVET 

caratterizzare ogni spazio formativo, sia discutendo di ruoli e di funzioni per come da intendere a livello di sistema 

educativo in ogni sua articolazione, sia attribuendo al momento della tavola rotonda un valore centrale di confronto 

molto articolato tra gruppi professionali differenti della scuola, come nel caso dell' "Angolo dei dirigenti" molto 

apprezzato. Un momento di incontro quindi, di grande interesse e che va ben oltre l'importanza di un anniversario. 

Rendendolo un'esperienza partecipata in uno spazio aperto come è proprio dello spazio formativo per le diverse aree 

professionali di settore. E come inteso e promosso in Europa da EfVET anche oltre l'Europa dell'Unione, comprendendo 

paesi di varie parti del mondo, dalla Russia a Hong-Kong, dagli USA alla Nigeria. Per approfondire l'interessante spazio 

europeo così come vissuto da chi di EfVET fa parte o ad EfVET guarda con interesse, oggi è possibile usufruire di una 

vera e propria piattaforma in rete sulla quale tutti possono documentarsi, socializzando liberamente le proprie 

esperienze professionali. Per accedere al sito di EfVET l'indirizzo della piattaforma è: https://www.efvet.org/ 


